SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 407/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktbra 2015
predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, BoZeny
Némcovej 22, KoSice, vedené pod sp. zn. Rvp 12691/2015 az sp. zn. Rvp 12694/2015
vo veci namietaného porusSenia €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 144
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2, &l. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 3 a &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
1 C 10/2013 a jeho rozsudkom zo 16. septembra 2013, postupom Okresného sudu PreSov
v konani vedenom pod sp.zn. 28 C 64/2013 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2013,
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 59/2013 a jeho rozsudkom z 3. oktébra 2013 a v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 439/2012 a jeho rozsudkom z 20. jina 2013, postupom Krajského
sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 7/2014 a jeho rozsudkom z 18. jina
2014, v konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 18/2014, 5 Co 19/2014 ajeho rozsudkom
z 19. augusta 2014, v konani vedenom pod sp.zn. 19 Co 11/2014, 19 Co 9/2014 a jeho
rozsudkom z 21. augusta 2014 a v konani vedenom pod sp.zn. 1 Co 193/2013 a jeho
rozsudkom z 28. oktobra 2013, ako aj postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 103/2015 a jeho uznesenim z 26. mdja 2015, v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 51/2015 a jeho uznesenim z 28. mdja 2015, v konani vedenom



pod sp.zn. 8 Cdo 77/2015 ajeho uznesenim z 28. mdja 2015 a v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 169/2014 a jeho uznesenim z 26. méja 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s., vedené pod
sp. zn. Rvp 12691/2015 az sp. zn. Rvp 12694/2015 sp aja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12691/2015.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a.s., odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid") boli 9. septembra
2015 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a.s.,
Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,,staZzovatelka*), vedené pod sp. zn. Rvp 12691/2015 az
sp. zn. Rvp 12694/2015, ktorymi namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2, €. 46 ods. 1, €1. 47 ods. 3,
&l. 48 ods. 2, &l. 144 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®), ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 10/2013 a jeho rozsudkom zo 16. septembra
2013, postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 64/2013 a jeho
rozsudkom z 25. septembra 2013, v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 59/2013 a jeho
rozsudkom z 3. oktébra 2013 a v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 439/2012 a jeho
rozsudkom z 20. juna 2013 (spolu dalej len ,,namietané rozhodnutia okresnych sudov*),

postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 7/2014 a jeho
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rozsudkom z 18. juna 2014, v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 18/2014, 5 Co 19/2014
ajeho rozsudkom z 19. augusta 2014, v konani vedenom pod sp.zn. 19 Co 11/2014,
19 Co 9/2014 ajeho rozsudkom z 21. augusta 2014 a v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 193/2013 ajeho rozsudkom z 28. oktébra 2013 (spolu dalej len ,,namietané
rozhodnutia krajského sudu*), ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 103/2015 a jeho uznesenim z 26. méja 2015, v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 51/2015 a jeho uznesenim z 28. mdja 2015, v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cdo 77/2015 ajeho uznesenim z 28. mdja 2015 a v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 169/2014 a jeho uznesenim z 26. mdja 2015 (spolu dalej len ,,namietané

rozhodnutia najvysSieho sudu®).

Stazovatelka v sfaZnostiach oznacila svoje identifikacné udaje, oznacila svojho
pravneho zastupcu, ako aj poruSovatelov svojich prdv a v ostatnom texte staZznosti bez
akéhokol'vek odovodnenia uviedla:

,, Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky jeho staznost predbezine
prerokoval podla § 25 ods. 1 zdk. & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o postaveni jeho sudcov a konani pred nim v zneni neskorsich predpisov a aby
o nej v celom rozsahu dalej konal podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom siude s tym, Ze
o staZnosti rozhodne takto:

1. Prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdv a slobod, prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod ako i prdvo staZovatela
garantované ¢l. 48 ods. 2 uistavy SR

* postupom NajvysSieho siidu SR v rozpore s ¢l. 2 odst. 2 ustavy SR resp. Listiny,
postupom v rozpore s Cl. 144 tistavy SR a postupom v rozpore s ¢l. 152 ods.4 tistavy SR
porusil staZovatelove zdkladné a istavne prdva na spravodlivé prejednanie veci
garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako
i prdvo na kontradiktornost konania garantované v ¢l. 48 ods. 2 istavy v spojeni s ¢l. 38

odst. 2 Listiny a to konanim a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky...
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* a postupom v rozpore s ¢l. 2 odst. 2 iistavy SR resp. Listiny, postupom v rozpore
s ¢l. 144 ustavy SR a postupom v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 ustavy porusil staZovatelove
zdkladné a ustavne prdava na spravodlivé prejednanie veci garantované ¢l. 46 ods. 1 vstavy
v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako i prdvo na kontradiktornost
konania garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a to konanim
a rozhodnutim Krajského stidu v PresSove...

* a postupom v rozpore s Cl. 2 odst.2 ustavy SR resp. Listiny, postupom v rozpore
s ¢l. 144 ustavy SR a postupom v rozpore s ¢l. 152 ods.4 ustavy SR porusil staZovatelove
zdkladné a tistavne prdava na spravodlivé prejednanie veci garantované ¢l. 46 ods. 1 tistavy
v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako i prdavo na rovnost uicastnikov
v konani dané c¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 37 ods. 3 Listiny a prdvo na
kontradiktornost konania garantované v ¢l. 48 ods. 2 iistavy v spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
a to konanim a rozhodnutim Okresného sidu...

* porusené boli.

Stazovatelka d’alej Ziadala, aby ustavny sud namietané rozhodnutia okresnych sudov,
namietané rozhodnutia krajského sidu, ako aj namietané rozhodnutia najvys$Sieho sudu

zrusil a veci vrétil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

Staznosti si podpisané na prednej strane necitatelnym podpisom bliZSie neoznacene;]
osoby. Prilohu sfaZnosti okrem iného tvoria képie namietanych rozhodnuti v§eobecnych

sudov prvého stupnia, odvolacieho sudu, ako aj dovolacieho sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné nélezitosti navrhu podla § 20 zékona
o ustavnom sude, ako aj osobitné naleZitosti navrhu (sfaznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o

ustavnom sude vritane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

1. Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospodérnosti konania moze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zdkon o ustavnom sude
nemda osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sdlade s citovanym § 31a zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 12691/2015 az sp.zn. Rvp 12694/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovi stuvislost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZnosf v osobe
stazovatelky a krajského sudu, ako aj najvySSieho siudu, proti ktorym tieto sfaZnosti
smerujd, rozhodol dstavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v

bode | vyroku tohto uznesenia.



2. Podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude ndvrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisaf navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych néleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie, a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia sfazovatela porusSili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, ¢) proti komu sfaznost smeruje.

Ustavny sud konStatuje, Ze uplné absencia odovodnenia sfaznosti zaklada nesplnenie

vSeobecnych ndleZitosti staznosti podla § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

7. konStantnej judikatdry ustavného sudu vyplyva, ze nedostatky zidkonom
predpisanych ndleZitosti vyplyvajice z podani staZzovatelov nie je povinny odstrafiovat
z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitut povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym studom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV.US 409/04, IV.US 168/05, IV.US 77/08, I US 368/2010, IV. US 322/2010,
IV. US 399/2010, TI. US 357/2010, IIL. US 267/2010, II. US 309/2010, III. US 262/2010,
1. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
Iv. US 213/2010, IV. US 134/2010, I1I. US 280/2013 a iné). Povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak si na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady

(I1. US 117/05).



V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych ndlezitosti staZnosti dstavny sid
tiez uvadza, ze staZzovatelka je zastupend advokatom. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003
Z. 7. 0 advokicii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivaf vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta vylucujd, aby ustavny sid nahradzoval dkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokédt tak, aby také dkony boli objektivne
sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené ndlezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (obdobne

11. US 117/05, 1. US 310/2015, 1. US 311/2015, 1. US 359/2015).

KedZe sfaznosti sfaZzovatelky v predloZzenej podobe vykazuju taky nedostatok
ndleZitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude, Ze nie je moZné preskimaf splnenie
hoci len procesnych podmienok konania pred dstavnym sudom, ustavny sud ich z tohto
dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom sude uz pri jej predbeZznom

prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015



